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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa .................. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszté), valamint a MONTO-NELLI Fashion Group Zrt. (3200
Gyongyos, Batsanyi u. 9.; Cg.sz.: 10-10-020310) vallalkozas ( tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztéi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A MONTONELLI Fashion Group Zrt. (3200 Gyongyos, Batsanyi u. 9.; Cg.sz.: 10-10-
020310) vallalkozas az ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszt
részére a kifogasolt Bugatti tipusi barna bér félcipot. Amennyiben a csere nem lehetséges, vagy
azt a vallalkozas nem vallalja, gy fizesse vissza a 28.900 Ft vételarat. Ezzel egyidejiileg igazolt
koltségként téritsen meg a fogyaszté részére a 3.980 Ft szakértdi koltséget, tovabba 6.809.-Ft
utikoltséget.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltet testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésre allo iratok és a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd a vasarlast kdvetd 6t honapon beliil jelentette be a vasarolt
cipd meghibasodasat a vallalkozasnak, miszerint a bal labas cipd elsd talprésze levalt, a
sarkan is elvalas nyomai tapasztalhatok, tovabba a jobb labas cipd, talp és sarok része is
kezdett levalni. A fogyasztd kérte a cipd kicserélését. A vallalkozas a cipdt szakértdvel
megvizsgaltatta, mely szakvélemény a mindségi kifogast megalapozatlannak itélte. A
véllalkozas altal felkért szakértd véleményét arra alapozta, hogy a cip6t tulzott mértéki
vizesedés érte, a bortalp pedig nem vizallo. A vallalkozas a fogyasztd cserére iranyulo
kérelmét elutasitotta.

A fogyaszt6 is készittetett szakvéleményt, mely szakvélemény a fogyasztd mindségi kifogasat
megalapozottnak itélte. A fogyasztd altal felkért szakértd kifejti, hogy a cipdn jelentkezett
hiba (saroktest elvalas) dsszefiiggésben van rejtett technoldgiai hibaval, mely a sarok rogzitési
hib4jabol alakult ki. A bortalp centrélis traktusan ragasztott eljarassal rogzitett gumikoptatd
feliilet levalasa ok-okozati 0Osszefiiggésben van egyéni igénybevételbdl eredd
meghibéasodassal, ellenben a beépitett gumialkatrész torzult allapota, illetve a két feliileten jol
lathatd ragasztdéanyag megléte kizarja a beazasbol 1étrejott meghibasodas tényét. Ez pedig
kétséget kizardan a rogzitési hiba tényét alapozza meg. A vizsgalt labbeli alkalmi jellegli utcai
labbeli, amelyet a talpba épitett gumianyag egyértelmiisit. Amennyiben a termék kizardlag
alkalmi labbeli, gy a talp anyaga Osszefiiggd bor lenne. A ldbbeli szakszerii és
értékcsokkenés nélkiili javitdsa nem lehetséges.

Fogyasztdo kérte a Békéltetd Testiilettdl a csereigénye jogossaganak megallapitasat és a
reklamacidval kapcsolatban felmeriilt 30.000.-Ft koltségének megtéritését.

A fogyaszté kérelme a hibas teljesités vonatkoziasaban megalapozott. A fogyaszto altal
bejelentett koltségei, anyagi kara tekintetében csak az igazoltak tekinthet6k megalapozottnak.

A Polgari Térvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)

Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgéltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
Ptk. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
id6épontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Ptk. 6:159. § /Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgéltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
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szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d0 érdeke megszint.

A cip6 megszemlélése soran az eljard tanacs — a vallalkozas altal készittetett szakvéleménnyel
szemben - a fogyaszto altal felkért szakértd véleményét latta valosnak és megalapozottnak,
hiszen az részletesen, szakszerlien allapitja meg €s bizonyitja, hogy a meghibdsodas nem
tulzott mértékii vizesedésbol, hanem rejtett technoldgiai hibabdl adodott. Az eljard tanécs
tagjai — a szakért6i véleményekben foglaltaktol fiiggetleniil is — egyértelmiinek talaltak, hogy
a sarok elvalas, valamint a jarotalp gumikoptatod feliilet levalasanak oka nem vizesedésre,
hanem rogzitési, tehat gyartasi hidnyossagokra utal.

A vallalkozés tehat hibasan teljesitett, a cipdkon kialakult elvaltozasok gyartasi, technoldgiai
eredetliek, tovabba mivel - a tanacs altal elfogadott szakértéi vélemény alapjan - a cipd
szakszeriien és értékcsokkenés nélkiill nem javithatd, ezért azt a vallalkozdsnak ki kell
cserélnie.

Ptk. 6:174. § [Kartérités kellékhibas teljesités esetén]
(1) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol eredd karat,
kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas a hibds teljesitésben fennalld feleldsségét
nem tudta kimenteni, a fogyasztonak pedig a hibas teljesités miatt sziikségtelen anyagi
kiadasa, tehat kara keletkezett.

Fogyasztd a szavatossagi igénye jogossaganak bizonyitasara kényszeriilt ellen szakértoi
vélemény beszerzésére. Ennek szamlaval igazolt koltsége/dija 3980.-Ft.

A békéltetod testiileti meghallgatasra torténé oda- és visszautazas koltsége (a NAV iizem-
anyagar: 300.-Ft/l, a gépjarmti hivatalos fogyasztasi normaja: 6,7 1/100km, SzJA
koltségatalany: 9.-Ft/km és a megtett tdvolsadg: 234 km alapjan):

6,7 1/100 km/100 x 234 km = 15,678 liter x 300.-Ft = 4.703,-Ft.
+ 234 km x 9.-Ft = 2.106,-Ft

Osszesen: 6.809 -Ft

Mivel a fogyasztd a szavatossagi joganak érvényesitése érdekében kénytelen volt részt venni
a meghallgatidson jogainak érvényesitése és a kérdéses cipd bemutatdsa érdekében, ezért az
eljaro tanacs jogosnak fogadta el fogyasztdo - eredeti kérésével (30.000.-Ft) szemben -
fentiekben igazolt 3.980.-Ft. + 6.809.-Ft Osszesen 10.789.-Ft kartéritési igényét.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint dontott.
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Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljar6 tanacs a fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanléasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozéas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdo nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. év marcius 17.

Kolozsi R. Gyula
az eljaro tanacs elndke
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